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ポルトガル語の受動表現 
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0. はじめに 
日本語における受身の意味(～れる、られる)は、ポルトガル語では二つの表し方がある。
すなわち、受動態によるものと再帰代名詞によるものである。本研究では、この二つの表
し方を中心にその出現条件・頻度を探る。以下、例文番号、グロスは筆者による。 
 
1. 先行研究 
ポルトガル語の文献が見つからなかったため、ポルトガル語がスペイン語と類似してい
ることから、スペイン語に関する参考文献である近藤 (1992)を取り上げる。近藤 (1992)
は、三島由紀夫「金閣寺」とスペイン語訳「El pabellón de oro」を対照比較し、両言語の動
詞の意味分布を中心に調べている。原文から約 660 例の受身表現を取り出し、それらの受
身表現に対してスペイン語の本来的受身表現(ser+過去分詞)が対応する事例 92 例(うち、異
なり動詞数 64 例)を考察の対象としている。 
 
1.1. 意味分類 
 異なり動詞 64 例の意味分布を知るため、近藤 (1992)では、早津(1989)の記述表に多少の
修正を加え、以下のように 5 種 14 類に分類しているた。以下、近藤 (1992: 66-67)を要約
したものである。 
  1 類‐a  (変化‐1)対象の属性や物理的特性の一つ、大きさ・向き・形状を変える働きかけを表し、 
「変化」を射程におさめた典型的他動詞に近いもの。 
       (変化‐2)抽象的な事態や事柄、またそれをとりまく状況全体の動き・変化を表す。 
      ‐b (移動)物の移動、つまり物の存在場所が変化する事象を表す。 
    2 類 ‐a (設置)対象(物)がもとの存在場所から別の存在場所へ、移動にともなって別の対象(物) 
に接触するような働きかけを表す。 
    ‐b (除去)ある場所に存在する対象(物)を取りはがす働きかけを表す。 
3 類 ‐   一時的な所有・保持・飲食を表す。 
4 類 ‐   対象の授受を表す。 
5 類 ‐a 打撃・接触・利用など対象への直接的な働きかけは表すが対象の変化までは含意しない。 
‐b 人への感情や評価を表す。 
    ‐c 人を対象にすえてそれに対する「態度的な側面」に注目したもの。 
  ‐d 発話・伝言・要求などを表す。 
    ‐e 思考・判断・知覚活動を表す。 
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    ‐f 追求・達成・成就を表す。 
    ‐g 回避・防御などを表す。 
    ‐h 対象間の関係・状態。 
    ‐i 生産。これは働きかけの結果これまで存在しなかったものが生まれることを表す。 
 
1.2. 統語的分類 
 近藤 (1992)は、福嶌 (1983,1984)に従って動詞を以下の 4 つの統語的なタイプに分類し
ている。以下、近藤 (1992: 68-69)を要約したものである。 
 
  〔1〕辞典の記述において、他動詞の働きしか持たないもの。 
  〔2〕他動詞と自動詞の両方の働きを持つもの。 
  〔3〕他動詞・自動詞の働きとともに再帰代名詞の付加によって自動詞化するもの。 
  〔4〕自動詞の働きがなく、他動詞と再帰代名詞の付加による自動詞化の働きを有する
もの。 
 
1.3. 意味分類と統語的分類から見た動詞のかたより 
 近藤 (1992)は、意味分類と統語的分類に照らし合わせてタイプ別のかたより傾向を、取
り出した 92 例(うち、異なり動詞数 64 例)の動詞の意味分類を縦に、統語的分類を横に、
一つの表の中で整理した。その結果、近藤 (1992: 72)は次のように述べていた。 
〔1〕のタイプは 1 類から 5 類全般にわたって観察され、〔4〕のタイプは 1 類と 2 類にかたよる傾向が
ある。また、2 類(設置)と(除去)では〔1〕タイプと〔2〕タイプの間で対照的な関係が生じている。(中略)
能動他動詞文の目的語を主語の位置に移すことによって成り立つ受身本来の形式から考えても、〔1〕のタ
イプの動詞によって全ての意味領域をカバーするのは当然であり、総事例数も 62 対 92(67%)が示すように
〔1〕のタイプへの依存度が高く、〔4〕タイプへの依存度(30%)をはるかにしのぐ。 
(近藤 1992: 72) 
1.4. 主語と補語 
近藤 (1992)は、主語の有生・無生、動作主の有生・無生、その特定・不特定、それの明
示・非明示関係を以下の表に示して観察していた。動作主補語の非明示は( )で表している。 
 
表 1: 主語と補語の有生・無生、特定・不特定 
 主語 補語の特定・不特定 例数 
特定 3 1 有生名詞 (有生名詞) 
不特定 21 
24 
特定 3 2 有生名詞 有生名詞 
不特定 3 
31 
 
                                                        
1 2 の補語の特定・不特定の数が間違っているが、近藤 (1992: 74)のまま載せた。おそらくどちらかが 0
であるはずだが、確認はできなかった。 
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特定 0 3 有生名詞 (無生名詞) 
不特定 0 
0 
特定 8 4 有生名詞 無生名詞 
不特定 0 
8 
特定 1 5 無生名詞 (無生名詞) 
不特定 0 
1 
特定 13 6 無生名詞 無生名詞 
不特定 0 
13 
特定 1 7 無生名詞 (有生名詞) 
不特定 42 
43 
特定 3 8 無生名詞 有生名詞 
不特定 0 
3 
(近藤 1992: 74 より抜粋) 
 
この結果から近藤 (1992: 74)では、「受身表現のあらわれやすい順序は 7－1－6 となり、
特に主語に特定化された有生・無生名詞が立つ場合には、不特定な有生名詞を前提とする
動作主補語は非明示の受身形が用いられ(7・1)、特定化された無生名詞補語には明示形が
用いられる(6)」と述べられていた。 
 
2.  研究方法 
本研究では、近藤 (1992)にならい、ポルトガル語で書かれた作品の対訳を利用し、動詞
の意味分類と統語的分類の両者から見た動詞のかたよりを考察する。具体的には、ポルト
ガル語で書かれた文章の日本語訳から受身、｢れる、られる｣の形を抽出し、それらがポル
トガル語でどのように表現されているのかを見た。しかし、尊敬表現や可能表現は除く。
今回使用したのは、原文が Amado (1966)、訳文がアマード (1992)である。Amado (1966)は
P.21-133、アマード (1992)は P.19-124 の部分を使用した。ページ数はずれているが、両方
が対応している。 
 
3. 検証 
3.1. 意味分類と統語的分類から見た動詞のかたより 
 以下では、近藤 (1992)にならい、意味分類と統語的分類の両面から動詞の分布を観察す
る。 
 
3.1.1. 受動態 
 受動態における、タイプ別に見られる動詞の意味分布を次の表 2 に示す。その後、受動
態の例文を挙げる。 
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表 2: 受動態のかたより分布 
 1 タイプ 2 タイプ 3 タイプ 4 タイプ 
1 類 
A (変化‐1) 
 
(変化‐2) 
B (移動) 
 
balear,derrubar(2) 
assasinar 
prender(2)r 
distribuir, jogar 
regar 
 
 
 
 
 
 
 
queimar 
 
 
 
 
 
cortar 
 
 
 
 
2 類 
A (設置) 
B (除去) 
 
selar(2) 
retirar 
 
 
 
 
 
 
 
enterrar 
descalçar 
3 類(所持・保有・飲食)     
4 類(授受)     
5 類 
A (打撃・接触) 
B (感情・評価) 
C (態度) 
D (発話・伝達・要求) 
E (思考・判断・知覚) 
F (追求・探求) 
 
G (逃避・防御) 
H (関係・状態) 
 
 
I (生産) 
 
apunhalar 
morder 
 
decretar 
 
preparar 
 
trancar 
compreender 
tomar 
ameaçar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
esquecer 
obrigar 
 
comprar 
realizar 
 
 
 
 
 
 
(1)  um         foi              modido         de       cobra 
    1             cop.3.sg.p.    殺す pptcp.    prep.    蛇 
(ある者は蛇に噛まれ) 
(Amado 1966: 49) 
 近藤 (1992)と同様に、1 タイプは 1 類から 5 類全般に観察されている。1 タイプの動詞
がほとんどの意味をカバーするという結果がポルトガル語でも現れた。他動詞の目的語を
主語に移すことで生じるのが「受動態」であるため、典型的な他動詞が集まる 1 タイプに
集中するのは当然のことのように思われる。 
 さらに、典型的な他動詞である 1 類の a の用例数が圧倒的に多いのは、能動態の目的語
を主語とするのが受身であるという性質がゆえに、このタイプの数が増えるのであろう。 
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 一つの事態を表現するのに、自動詞の意味と自動詞化の意味を同じということを考えれ
ば、再帰代名詞を付加する 3 タイプが少ないのは、もともとの自動詞用法で代用ができる
ために、わざわざ自動詞化する必要がないからだと考えられる。 
 
3.1.2. 再帰代名詞を使った表現 
 本節では、「再帰代名詞を使った表現」の動詞のかたよりを観察する。表 3 にその結果を
示す。 
 
表 3: 再帰代名詞を使った表現のかたより分布 
 1 タイプ 2 タイプ 3 タイプ 4 タイプ 
1 類 
A (変化‐1) 
 
(変化‐2) 
B (移動) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
fechar, acender 
queimar 
 
 
 
 
 
 
perder 
2 類 
A (設置) 
B (除去) 
 
 
 
 
 
 
 
 
abrir(2) 
 
vestir 
 
3 類(所持・保有・飲食)     
4 類(授受)     
5 類 
A (打撃・接触) 
B (感情・評価) 
C (態度) 
D (発話・伝達・要求) 
E (思考・判断・知覚) 
F (追求・探求) 
G (逃避・防御) 
H (関係・状態) 
I (生産) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
animar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2)  a              terra   se      vestia            de           uma          luz 
def.sg.f.   大地     refl.   包む 3.sg.p.    prep.       indef.sg.f.   光 
(大地は光に包まれていた)                   (Amado 1966: 112) 
 
 「受動態」との類似点は、3 タイプに 1 類と 5 類が現れていることである。二つの受動
表現で形は違うものの、受身の意味を表す点では同じであるから、「受動態」に使われた動 
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詞のかたよりと類似する点があるはずである。3 タイプに動詞が集中していることから考
えて、「再帰代名詞を使った表現」では、「受動態」の 1 タイプのように、3 タイプが中心
ではないだろうか。ただ、近藤 (1992)に比べて 3 タイプが多い。スペイン語に比べて、自
動詞と再帰代名詞の付加による自動詞化の両方の働きを持つ動詞が多いと考えることもで
きる。また、ここで 3 タイプの動詞の日本語訳を見てみると、一つ共通点が見つかる。事
物を主語にして文を作ったときに、「れる、られる」を使わずに表せるものが多いことであ
る。さらに、もともと自動詞用法があるために再帰代名詞を付加する必要が減るはずであ
るのに、3 タイプが増えたのは、わざわざ再帰代名詞を付加することで、ただ自動詞とし
て使用するよりも他の意味を付け加える働きがあるとも考えられる。 
 
3.2. 主語と補語 
 本節でも近藤 (1992)にならって、主語と補語に焦点をあてて観察する。 
 
3.2.1. 受動態 
まずは、主語と補語の関係を見るために、近藤 (1992)で使用された表を用いて観察する。 
 
表 4: 受動態に現れた主語と補語の有生・無生／特定・不特定 
 主語 補語の特定・不特定 例数 
特定 1 1 有生名詞 (有生名詞) 
不特定 10 
11 
特定 2 2 有生名詞 有生名詞 
不特定 1 
3 
特定 0 3 有生名詞 (無生名詞) 
不特定 1 
1 
特定 3 4 有生名詞 無生名詞 
不特定 0 
3 
特定 0 5 無生名詞 (無生名詞) 
不特定 1 
1 
特定 2 6 無生名詞 無生名詞 
不特定 0 
2 
特定 4 7 無生名詞 (有生名詞) 
不特定 3 
7 
特定 0 8 無生名詞 有生名詞 
不特定 0 
0 
 
 近藤 (1992)では、7－1－6 の順序で受身が現れやすかったが、今回の調査でも 1 と 7 は
上位にきている。｢受動態｣が動作主を見えなくする表現と言えるため、動作主非明示文が 
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増えたのである。しかし、「受動態」において、主語に有生名詞が来る例数が増えている点
は近藤 (1992)と違っている。なぜこのような差が現れたのかについては明らかにすること
ができなかった。 
 
3.2.2. 再帰代名詞を使った表現 
 「再帰代名詞を使った表現」においても、近藤 (1992)が用いた表を使用し、主語と補語
の関係を見ていく。 
 
表 5: 再帰代名詞を使った表現に現れた主語と補語の有生・無生／特定・不特定 
 主語 補語の特定・不特定 例数 
特定 0 1 有生名詞 (有生名詞) 
不特定 1 
1 
特定 0 2 有生名詞 有生名詞 
不特定 0 
0 
特定 0 3 有生名詞 (無生名詞) 
不特定 0 
0 
特定 0 4 有生名詞 無生名詞 
不特定 0 
0 
特定 2 5 無生名詞 (無生名詞) 
不特定 1 
3 
特定 1 6 無生名詞 無生名詞 
不特定 1 
2 
特定 0 7 無生名詞 (有生名詞) 
不特定 2 
2 
特定 0 8 無生名詞 有生名詞 
不特定 0 
0 
 
 「再帰代名詞を使った表現」では、主語にくる名詞が無生名詞のほうが多いことから、5
～8 にかたまっている。さらに、補語が示されないことから 5 や 7 の数が増えている。こ
れは、一つの特徴と言える。反対に、「受動態」では、有生名詞を主語にすることが多いと
考えれば、これが 3.2.1.の表 4 で出た結果、つまり、主語に有生名詞のくる例が増えた根拠
となる。 
 さらに、「受動態」と比べると、1 や 7 が観察される点は共通している。やはり、同じ受
身を表す表現であるため、動作主を表さない形が増えやすい。 
 この結果と 3.1.2.の、「再帰代名詞を使った表現」で 3 タイプに動詞が集中した結果から、
あえて再帰代名詞を付加して自動詞化することで、動作主が不特定であることを意味する
と考えた。「再帰代名詞を使った表現」では補語、つまり、動作主を伴わないのが基本とい 
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う従来の見解も根拠の一つである。自動詞とは別の意味を自動詞化で表すのである。 
 
4. おわりに 
 動詞の意味分類と統語的分類から見たかたよりの結果では、「受動態」において 1 タイプ
で 1 類から 5 類全般に、一方、「再帰代名詞を使った表現」において、3 タイプで 1 類と 5
類に動詞が現れていた。二つの表現で形は違うものの、受身の意味を表す点では同じであ
るから、「受動態」の 1 タイプと同様に、「再帰代名詞を使った表現」では 3 タイプの動詞
がよく使われる中心の動詞タイプだと考えた。 
 主語と補語の関係には、補語が非明示である例数が多かったことは共通している。これ
は、受身の意味が動作主を見えなくする表現であるからである。ただ、二つの受動表現に
現れる主語の有生・無生に大きく差が出たため、主語に有生名詞と無生名詞のどちらをと
るかが大きな差だと言える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
略号一覧 
1: 一人称 
3: 三人称 
sg: 単数 
pl: 複数 
pr: 現在 
p: 過去 
m: 男性 
f: 女性 
prep: 前置詞 
def: 定冠詞 
indef: 不定冠詞 
refl: 再帰代名詞 
pptcp: 過去分詞 
cop: コピュラ 
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